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. | Recomendacdes da adubacéo
para laranjas industria

Classes N folhas, g/kg Pres., mg/dm?3 K troc., mmol /dm3
prod. <23 23-27 >27 <6 6-12 13-30 >30 <0,7 0,8-15 1,6-3,0 >3,0
t/ha N, P,O; ou K,0, kg/ha
<16 60 40 20 0
17-20 80 60 40 0
21-30 100 80 60 0
31-40 140 100 80 0
41-50 160 120 100 0
>50 180 140 120 0




RecomendacoOes da adubacao
para laranjas in natura

Classes N folhas, g/kg Pres., mg/dm3 K troc., mmol /dm?3
prod. <23 23-27 >27 <6 6-12 13-30 >30 <O0O,7 0,8-1,5 1,6-3,0 >3,0
t/ha N, P,Os ou K,O, kg/ha
<15 60 40 20 0
16-20 80 60 40 0
21-30 120 100 60 0
31-40 140 120 80 0
>40 160 140 100 0




Obrigado pela atencao



Manejo da adubacao para
aumento da produtividade

estrategias

monitoramento da
fertilidade do solo

tomada de decisao

definic&o de fontes,
épocas e modo de
aplicacao

analise de pontos
criticos

avaliagcOes dos resultados das analises de
solo e de folhas e do diagndéstico de campo

definicdo de doses de corretivos e
fertilizantes, observando-se a demanda e a
produtividade esperada dos talhfes

adubo solido ou fertirrigado, precisao etc.

avaliacao da qualidade do trabalho,
manutencao de historicos e evolucéo da
produtividade e qualidade dos frutos



Manejo da adubacao para
aumento da produtividade

monitoramento da avaliacOes dos resultados das analises de
fertilidade do solo solo e de folhas e do diagndstico de campo




O solo € 0 meio de onde as planta
extraem agua e nutrientes

A analise do solo e a otimizac&o do diagnostico da fertilidade
S0 essenciais para o manejo nutricional do pomar




Para um bom diagnostico
€ preciso...

Amostrar corretamente

Usar laboratorio capacitado

Interpretar corretamente os dados analiticos
Manter um historico de resultados




A amostragem do solo € um dos
pontos criticos para o sucesso da
analise de solo

e a maior fonte de erros




Diagnostico da fertilidade do
solo para plantas perenes

e Amostragem

® definir glebas homogéneas para a
Implantacao de talhGes

e separar talhdes homogéneos, por idade,
e produtividade

e coletar amostras de solo e folhas por
grupo
e criar histdrico para cada conjunto



A amostragem deve ser feita na
regiao adubada

15 a 20 pontos por gleba homogénea




Amostragem do solo em
profundidade

e Identificar limitacdes ao crescimento
radicular

e acidez: baixo Ca, alto Al

e baixa fertilidade
e Checar manejo da adubacéao

e altos teores de nutrientes = lixiviacao




Acidificacao do solo apos 5 anos:
PH na faixa adubada do pomar
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Escolher laboratorio de confianca

e Controle de qualidade
e Programa interlaboratorial

e sistema IAC de analise
de solo

2006
Progruma de Qualidade de
Anddise de Solo - Sistema IAC

Andlise Bésica + Al+$

Progruma de Qualidode de
Anddise de Solo - Sistema IAC

Micronutrientes




Analise para fim de fertilidade

e Nao mede teores ‘“totais” no solo

e Determinacao do teor disponivel para as plantas
depende de métodos adequados
e complexos
e requer calibracbes especificas




Avaliacao da disponibilidade

Apenas parte do conteudo de nutrientes do solo pode ser
aproveitado pelas plantas



Analise de solo

e analise basica
e micronutrientes

P-resina
P-Mehlich...

DTPA

M.O.  pH = K Ca Mg H+Al  SB Vv
gdm-3 mg dm=3 - mmol_, dm= ---------meeeeeo- %
12 5,6 12 2,0 22 16 14 54,0 74




Extracao de P
do solo por
resina

simula absorcéao pelas
raizes




Calibracao da analise de solo

e Requer extensa experimentacao de campo
e Essencial para o bom uso da analise de solo




Interpretacao de resultados de

analise de solo paraP e K

K trocavel P-resina
Classe
de teores floresta perenes anuais hortalicas
mmol_ dm-3 mg dm-3
Muito baixo <0,7 <2 <5 <6 <10
Baixo 0,8-1,6 3-5 6-12 7-15 11-25
Médio 1,6-3,0 6-10 13-30 16-40 26-60
Alto 3,1-6,0 11-20 31-60 40-80 61-120
Muito alto >6,0 >20 >60 >80 >120




Manejo da fertilidade
resultado da analise de solo & adubacao

e E importante manter a fertilidade em niveis
MEDIO A ALTO

e Niveis baixos = baixo potencial de produtividade

e Niveis muito altos = custo elevado da adubacao e
riscos de perdas de nutrientes

e Teores medios e altos: reposicao das exportacdes

e Teores baixos: adubar pela necessidade da planta +
enriquecer o solo

e Teores muito altos: pode ser menor que exportacao




A aplicacao superficial de adubos ou
corretivos de baixa solubilidade cria
gradiente de fertilidade

dificuldade na interpretacao dos resultados

S R N
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A analise de solo nao fornece bom
diagnostico para a adubacao
nitrogenada




Faixas de interpretagao de resultado
de analise de folhas de citros

Nutriente baixo adequado excessivo
g/kg limdes e
N <17 18 - 22 >22 lima acida
P <1,1 1,2-1,6 >2.0
K <9 10 - 15 >20
Ca <35 35-45 >50
Mg <2,4 2,5-4,0 >5,0
S <1,9 2,0-3,0 >5,0
mg/kg
B <35 36 - 100 >150
Cu <4.0 4,1-10,0 >15,0
Fe <49 50 - 120 >200
Mn <34 35-50 >100
Zn <34 35-50 >100
Mo <0,09 0,10-1,00 >2.,00




Manejo da fertilidade
resultado da analise de folha & adubacao

e O programade adubacdo do pomar deve ser ajustado de
modo que os teores foliares estejam na faixa adequada




Diagnose visual de desordens
nutricionais em citros

sintomas definidos e caracteristicos




Manejo da adubacao para
aumento da produtividade

definicdo de doses de corretivos e
tomada de decisao fertilizantes, observando-se a demanda e a
produtividade esperada dos talhfes




Tree component
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Tree component

Total =234.7g N
LSDggs = 2.7

40 60

g N per tree

Total =181.59g K
LSDg s =3.1

40 60
g K per tree

Total = 29.89g P
LSDg g5 =0.5

40 60
g P per tree

Tree component

Tree component

Tree component

Conteudo de
nutrientes
Jo-2rssace em

. laranjeira

g Caper tree

Total = 30.2 g Mg
LSDg s = 0.9

40 60
g Mg per tree

Total= 2419 S
LSDgos = 0.5

40 60

Mattos Jr. et al. (2002)

g S per tree



Remocao de nutrientes pela
colheita de frutos (laranjas)

Nutriente estimativa

kglt kg/40 t
\\ 19-24 85,0 - 96,0
P 0,15-0,21 6,0-8,4
K 1.3-2,1 52,0 - 84,0
Ca 0,45 - 0,64 18,0 - 25,6
Mg 0,11 - 0,15 44-6,0
S 0,10-0,18 40-7,2

Bataglia et al. (1977)




Qualidade da fruta

Exemplos para variedades Valéncia e Péra

Dose Prod. Tamanho SST Suco cx/tsuco SST/area
kg ha™ t ha™ g °Brix % # kg ha™
Nitrogénio

Potassio

Quaggio et al. (2006)



Qualidade da fruta:
modelo de resposta N e K

tamanho

Producéao

frutos

%Ssuco

maior/menor maior/menor

Tendéncia de variacao




Manejo da adubacao para
aumento da produtividade

definic&o de fontes,
épocas e modo de adubo solido ou fertirrigado, precisao etc.

aplicacao




Recomendacgoes da adubagao
na citricultura

e plantio
calcario e fertilizante fosfatado

e formacao (arvores <5 anos) e

e producao
N, P, K e micronutrientes (g/planta e kg/ha, respectivamente)

Critérios estabelecidos

Idade

teores de P e K no solo

estado nutricional da planta 9 Q @
producéo de frutos ?d O 9



Demanda de nutrientes: porta-
enxertos
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Mattos Jr. et al (2006)

=
o
o
=
N
o

=
(@)
(@)

Relative fruit yield, %
o
o
(0]
o

N
o

(o))
o
Relative fruit yield, %
(@)
o

SN

o
(o))
o

x
=}
2
>
=
>
S
Y
o
2
<
)
o

i
o

320 640 960 1280 1600

K, g tree™



Demanda
sazonal de N
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—&— Boaretto 99 —@—lLegaz 81 Legaz 84




Demanda sazonal de N

aplicacao do fertilizante
y = chuva

120 kg N/ha

—0—\/olk-7 N disp. solo
A— Swg-7 Demanda N

—&—\Volk-7-210

—a&— Swg-7-210
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N-solugao, mg/L

Primav.

1 2 3 4 5 6
Dias de absorcao

Scholberg et al. (1999)
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Micronutrientes

via foliar

Boaretto et al. (2003)



Acidificacao do solo e perda
de bases

posedo  PH(CAC)  Caremgerke  Saurachs
fertilizante " cia NA Uréia  NA Uréia NA
N, kg ha't mmol, dm-3 %
Profundidade amostragem: 0 a 20 cm

20 5,6 5,8 47 64 67 77
100 5,5 4,9 40 40 65 51
180 4,9 4,4 45 28 58 38
260 4,7 4,1 33 19 47 24
Profundidade amostragem: 20 a 40 cm

20 5,3 5,6 27 36 55 68
100 5,8 5,3 35 37 69 64
180 5,5 51 40 32 67 59
260 5,3 4,8 33 27 62 48

Cantarella et al. (2003)



Acidificacao do solo e perda
de bases

Fertilizante Teor de N Formade N Equivalente
em CaCOs;
% kg
Uréia 45 Amida -1,8
Nitrato de amonio 33 NO3; e NH,* -1,8
Sulfato de amonio 20 NH," -5,4
DAP 16 NH,* -5,0
Nitrato de calcio 14 NO;3 1,4
MAP 9 NH,* -5,0




Perda de N |
nor volatilizacao de amonia

» (8




N fertilization, kg ha
OAN 6.7

A AN 86.7
BUR 6.7
® AN 33.3
A AN 86.7

Perda de N
por volatilizagao de
amonia
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nitrato de amonio
uréia

NH; loss, % of applied N

NH; loss, % of applied N
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Perda de N
por volatilizacao de amonia

efeito das condi¢cdes ambientais

Fontede N Ventilagao Dia Noite Prob.<F
NH;-N, mg m=2 ht
Nitrato de  desligada 5,2 2,7 0,1208
amonio IFEGE! 12,0 6,0 0,0062
» desligada 9,4 53 0,0044
Urela _
ligada 22,9 12,7 0,0407

Mattos Jr. et al. (2003)



Resposta dos citros a
adubacao nitrogenada

y = -0,0004x> + 0,164x + 27,3
R? = 0,99*

Producao (t ha™)
N
o

w
(62}

y = -0.0001x° + 0,086x + 26,4

w
o

R? = 0,09*

N
(6]

A nitrato de amonio B uréia

N
o

50 100 150 200 250 300
Dose N (kg ha™)

Cantarella et al. (2003)



Analise de custo

e Para aplicacédo de 100 kg/ha de N como uréia

Perda por volatilizagcao potencial (%)

0 20 30 40
N a aplicar, kg/ha 100 125 143 167
Custo, R$ 100 125 143 167
Custo N adicional, R$ 0 25 43 67

Cantarella (2005)

e O custo de outras fontes ou da incorporacédo da uréeia deve
compativel com o risco de perdas

R$/kg N
Uréia 0,90-1,30
Nitrato de amonio 1,10-1,30
Sulfado de amoénio 1,40 - 1,50

Nitrato Ca, K 1,90 - 2,20




Manejo da adubacao para
aumento da produtividade

avaliacao da qualidade do trabalho,
e manutencao de historicos e evolucédo da
criticos produtividade e qualidade dos frutos

analise de pontos
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Arquivo  Editar  Formatar  Exibir  Ajuda

|
CITROS 2000 - RELATORIO CITRICOLA GERAL/ 2005
GRUPO  TALHOES PLANTIO ESPAC. (m) ANALTSE DE Solo ANALTSE FOLTAR (1
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— M P K
ANO  COPA, CAVALO N.PES IDADE  AREA (ha) PROF. MO pH P K Ca Mg H+al SE CTC v Ca/Mg CasK MogsK Fe M cu
<m g/dm3s  mg/dm3 -———————- mmalc/dm3s ————————- %
01/601 T-1 B.0x5.0 0-20 1 5.5 30 1.4 22 8 17 31.4 48.4 &5 2.8 15.7 5.7 28.8 1.3 14
2005  HAMLIM L. CRAVD 3678197827 14.70 20-40 o 0.0 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 7O 50 20
01/G02  T-2 B.0x5.0 0-20 15 5.5 15 1.3 23 4] 16 24.3 40.3 &0 0.0 17.7 0.0 28.8 1.3 14
2005 HAMLIN L. CRAMD 37TEL9T7E27 15.10 20-40 o oo 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 70 50 20
01/G03  T-3 B.0x5.0 0-20 15 5.4 11 0.8 35 8 16 43.8 59.8 73 4.4 43.8 10.0 28.8 1.3 14
2005  HAMLIN L. CRAVD 31481978,/27 12.59 20-40 o 0.0 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 70 50 20
0l/c04  T-4 B.0x5.0 0-20 13 &6.4 50 0.7 33 10 10 43.7 53.7 81 3.3 47.1 14.3 29.7 1.7 13
2005 WALEMCIA L.CRAVD 272T1978,/27 10,91 20-40 o oo 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 70 50 20
01/G05 T-5 B.0Ox5.0 0-20 15 6.0 58 1.1 27 8 11 36.1 47.1 77 5.4 24,5 7.3 29.7 1.7 13
2005 WALENCIA L.CRAVO 21641978,/27 8.86 20-40 o 0.0 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 70 50 20
01/G086 T-86 B.0x5.0 0-20 15 5.9 35 1.2 20 5 11 26.2 37.2 7O 4.0 14.7 4.2 29.7 1.7 13
2005 WALENMCIA L.CRAVOD 15261978,27 6.10 20-40 0 0.0 o] 0.0 o] 4] 0 0.0 0.0 o] 0.0 0.0 0.0 70 50 20
01/G07 T-7 B.0x5.0 0-20 13 4.9 5 0.6 9 3 18 12.6 30.6 41 3.0 15.0 5.0 29.7 1.7 13
2005 WALENCIA L.CRAVO 2BBT19TE 27 11.87 20-40 o 0.0 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 70 50 20
01/G08 T-8 B.0x5.0 0-20 15 5.4 34 1.0 17 4] 16 24.0 40.0 &0 2.8 17.0 6.0 29.7 1.7 13
2005 WALEMCIA L.CRAVO 28441978/27 10.58 20-40 o 0.0 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 7O 50 20
01/G09 T-9 B.0x5.0 0-20 15 4.9 42 0.7 13 4 21 17.7 38.7 46 3.3 18.6 5.7 29.7 1.6 16
2005 MATAL L. CRAMD 125591962,/13 5.04  20-40 o oo 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 70 50 20
01/z10 T-10 B.0x5.0 0-20 10 6.0 51 0.7 25 4] 15 31.7 44.7 71 4.2 35.7 B.& 29.7 1.6 16
2005 MATAL L. CRAVD 35121979726 14.05 20-40 o 0.0 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 7O 50 20
01,/:11 T-11 B.0x5.0 0-20 13 5.6 26 0.9 23 8 16 31.9 47.9 &7 2.9 25.6 8.9 29.7 1.6 1a
2005 MATAL L. CRAMD 62251979,/26 24.90  Z20-40 o oo 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 70 50 20
0l1/z12 T-12 B.0Ox5.0 0-20 10 6.6 38 1.1 99 45 10145.1155.1 94 2.2 50.0 40.9 0.7 1.7 16
2005 MATAL T.CLEGC. THF219%91 /14 30,659 20-40 o 0.0 0 0.0 0 0 o 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 70 50 20
01/G13  T-13 B.Ox5.0 0-20 11 5.2 1a 1.6 12 4 17 17.6 34.6 5l 3.0 7.5 2.5 30.7 1.7 16
2005 MNATAL T.CLEG. 54311991 /14 21.72  Z20-40 0 0.0 o] 0.0 o] 4] 0 0.0 0.0 o] 0.0 0.0 0.0 70 50 20

|
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1 h f
M o [ P [ o [ r [ s [ 7 [ v | v | w | x [ v | 7z | as | a8 | AC | Ap [ & | #F [ Az | AH [

1 PLANO DE ADUBACAO SAFRA 2005/06 Dirceu 3
| 2 | 2 et 2005 _
| 3 |
| 4 |Grupe Talhdes Copa Cavalo Produgao Recomendagdes MAFPF Formula Parcelamento Est. Observagoes Consumo de adubo Consuma Fert. Consumo
=N czipl H PO, K. Set)Out Dezllan Marco Total safra formula MAP HA KCI branc
|6 |
T kgtha kglplanta kglplanta toneladas toneladas
L& 001 T4 HARLIM L.CRANO 2.2 180 40 120 "1 a0424 16 16 08 4.0 147
|9 Mee02 T2 HAMLIM L.CRAWD 3.8 180 a0 120 "1 G 0424 1.6 16 0.8 40 151
10 M A03 T3 HAMLIM L.CRAWD 3,0 180 100 120 '1 §1218 1.6 16 0.8 40 126
V11 |01As04 T4 WALEMCIA [L.CRAWOD 27 140 u] 2 '1 G 0424 12 039 09 31 8.2
|12 |010505  T-5 WALENCIA [L.CRAWO 21 140 u] T2 r1 504 24 1.2 039 0439 31 6,7
|13 [010506 T-6 WALENCIA [L.CRAWO 21 140 u] T2 '1 504 24 1.2 039 0439 31 47
14 010507 T-7 WALEMCIA [L.CRAVO 20 140 7o 54 '1 G1218 1.2 o9 049 31 92
|15 [010508 T-8 WALEMCIA [L.CRAVO 23 140 u] 72 '1 504 24 1.2 o9 049 31 g2
16 [01i509 (T3 MATAL  LCRAYO 3, 140 0 120 1504 24 03 Fertirrigagio 14 15 a7
A7 (010 T-10 NATAL L.CRAWD 23 140 u] 90 r1 504 24 12 039 IRE] 31 1049
A8 (01 T-11 NATAL L.CRAWD 16 140 30 7o r1 51218 12 039 IRE] 31 19,4
18 M2 T2 MATAL T.CLEC. 28 160 il 90 "1 1218 1,4 11 11 36 273
20 M3 T35 MATAL T.CLEC. 3,2 160 a0 80 r18 12158 1,4 11 11 36 193
21 |Maxe T-14 MNATAL L.CRAWD 25 140 40 20 "1 §1218 12 039 09 31 40
22 |Maa T8 MNATAL L.CRAWD 3,0 160 a0 120 '1 §1218 1.4 11 11 36 101
| 23 [MA31E6 T-16 MNATAL T.CLED. 34 160 a0 120 '1 §1218 13 Fertirrigagao 29 26 1.1
| 24 010317 TAAY MNATAL T.CLEO. 24 140 a0 120 '1 1218 oy Fertirrigag 3o 33 4.5 20
25 [0izE (T8 MATAL  T.CLEC. 27 140 0 120 1504 24 07 Fertirrigagio 38 52 23
| 26 (0103158 T-19 MNATAL L.WOLK, 24 140 100 120 '1 G1218 oy Fertirrigagda g1 g4 37
| 27 (010520 (T-20 MNATAL T.CLEO. 5,2 180 140 150 '1 G1218 1.8 Fertirrigagda 73 5,0 22
|28 (010521 T-21 NATAL T.CLEO. 42 180 120 160 '1 51218 18 Fertirrigagio 6,0 4.1 18

29 |0 a2 (T-22 MNATAL T.CLED. 4.2 180 u] 90 r1 504 24 1.5 Fertirriqagia 4.4 30 1.3 b’
M« » wW[%RM 2005 ; Fertirrig / < | 5]
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