IRRIGACAO EM CITROS:
RESPOSTAS EM
PRODUTIVIDADE
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Sustentabilidade na Citricultura irrigada

Evolucéo da area irrigada de citros no Estado de Sao Paulo e Triangulo
Mineiro.

Resultados de pesquisa.
Respostas em produtividade em pomares irrigados.
Custos para irrigar citros

- Custos fixos

- Custos variaveis

Como diminuir custos em pomares irrigados.

Ponto de equilibrio

Conclusao



Conceito da palavra:
O termo sustentavel refere-se: impedir que caia, equilibrar-se, sustentar-se, manter-se.

A sustentabilidade proporciona o melhor para as pessoas e para o meio ambiente tanto para
presente como para um futuro indefinido.

A agricultura sustentavel pode ser interpretada pela busca da maior produtividade proporcionando o
menor dano ao meio ambiente, preservando o solo, a agua e o ar entre os ciclos. Tem por
ObjetIVO a producéo de ‘alimentos.

Conceito empresarial:
Baseado na conciliacdo das necessidades econdmicas, sociais e ambientais.
A sustentabilidade na citricultura irrigada com o manejo adequado pode proporcionar:
-parte econdmica: reducado nos custos variaveis

-parte social: geracdo de empregos especializados
-parte ambiental: eficiéncia no uso da agua e aplicacao de nutrientes.



= Evolucao: da area Irrigada- de citres: no
Estado de-Sao-Paulo e - Triangulo: Mineiro: .
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Tabela-01: Producao de laranja Natal, com e sem irrigacao

Irrigada Né&o Irriga

Numero de Frutos por planta 419
Peso de Frutos (kg) 51,1
Peso médio (g) 121

(Barreto et al., 1976)



Tabela-0 2 : Produ-«o de | aranja o6Val °nci
enxertos e laminas de irrigacéao.

PE L Cravo PE T Cledpatra
95 96 97 média 95 96 97 media
Microasp. 100% 2,11 3,68 5,98 3,92 1,77+ 2,0 5,19 2,99
Microasp. 50% 0,94 394 5,92 3,60 0,14 2,81 4,89 2,61
Gotejam. 100% 2,22 395 568 395 (1,48 391 547 3,62
Gotejam 50% 2,14 3,43 4,90 3,49 1,29 257 4,34 2,73
Sem Irrigacao 1,02 3,51 4,08 0,25 2,18 4,14

(Zanini & Pavani, 1998)
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Tabela -0 3 : Produ- «o m®di a de fru'tl)os de | ar an
Niveis de Agua Médias do Ano
Ano Agricola 100 % 50 % 0%

95/96 125,50 150,16 97,17 124,27
96/97 150,22 171,55 132,51 151,43
97/98 99,08 81,65 40,90 73,87
98/99 186,86 213,01 144,91 181,59
99/00 204,47 175,64 102,28 160,80
00/01 52,96 42,11 24,15 39,74
01/02 145,05 126,99 49,83 107,29
Média

(Silva, et al. 2002)



Tabela 4: Valores médios de peso unitario de frutos, nimero de frutos por planta e produtividade.

Tratamentos Peso de frutos (g) Frutos por planta Produtividade (t.hé)
Sem | + Ad conv 169,4 760
Com | + Ad conv 156,0 878
Fertirrig@da dose 1 164,8 937
Fertirrigada dose 2 161,8 884
Fertirrigada dose 3 161,4 746

(Duenhaset al., 2002)

Dose 1= 100 % do requerido Sem | + Ad conv = Sem irrigacédo + adubacao convencional
Dose 2= 50% do requerido Com | + Ad conv = Comirrigacéo + adubacao convencional
Dose 3= 1/3 do requerido
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%3 Respostas em produtividade em pomares irrigados.

Caso0-01: Regiao de Barretos, irrigacao localizada (45 ha), variedade
hamilin

Caso0-02: Regiao de Urupés, irrigacao localizada (320 ha), variedade
natal, valéncia e hamlin.

Caso0-03: Regido de Votuporanga, irrigacdo localizada (105 ha),
variedade perario.

Caso0-04: Regiao de Cafelandia, irrigacao localizada (550 ha), variedades
perario, valéncia, natal e hamlin

Caso0-05: Regido de Ribeiro dos Santos, irrigacao localizada (83 ha),
variedades tardias

Caso0-06: Regiao de Catanduva, irrigacao localizada (115 ha), variedades
tardias

Caso0-07: Regido de Barretos, irrigacao localizada e aspersao (140 ha),
variedade valéncia.

Caso0-08: Regiao de Lins, irrigacdo Localizada (1000 ha), variedade
hamlin, valéncia e perario.



Estudo de Produtividade Sequeiro X Irrigado 1994-2008

Irrigacao
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2001

2002

Comparativo de Producéo Sequeiro X Irrigado

Replantas entrando em producéo
— s

44,6 43,1

2003 Média 2005 2006 2007 est 2009 média
sem safras irrigada
irrigacao



Produtividade - sequeiro x irrigada (3 safras)

Hamilin var. tardia  var. tardia Pera irrigada
irrigada sequeiro

Pera
sequeiro




Comparativo do Porta enxerto Comparativo do Comparativo do porta enxerto
espacamento de plantio

40 57 47

Natal cravo  Natal cleo Hamlin/cleo  Hamlin/cleo pera/cravo  pera/cleo
(9x5m) (8x4,5m)




Controle de Produtividade (ton ha™) 2003 a 2008
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Produtividade (Ton ha'l) Sequeiro X Irrigado
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Estudo de produtividade sequeiro X irrigado Estudo de produtividade sequeiro X irrigado

2005 2006 2007 2008 2009 média 2005 2006 2007 2008 2009 média

m valéncia irrigada m valéncia sequeiro E natal irrigada © natal sequeiro
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